UCHWALA NR XXI11/129/2016
RADY MIEJSKIEJ W LIPNIE

z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistza Miasta Lipna.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8cend 990 roku o samaqdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu posipowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. po&7)2uchwala si, co
nastpuje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatania Burmistrdasta Lipna ztdong przez pani M.P.
uzna skarg za niezasadn

§ 2. Wykonanie uchwaty poprzez poinformowanie gka#go 0 sposobie zatatwienia skargi i
doreczeniu skatgcemu kopii uchwaty powierzagPrzewodnicgcemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi virycie z dniem podgia.
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Uzasadnienie

W dniu 22 lutego 2016 roku Rada Miejska w Lipniedjgta uchwat w sprawie
zamiaru przeksztatcenia Przedszkola Miejskiego wnia w filie. Zgodnie z ustaw o
systemie éwiaty art. 59 ust.1 o zamiarze przeksztatceniagszkola naley do kaica lutego
powiadomé rodzicow wychowankow.

W zwigzku z powyszym w dniu 23 lutego br. pracownik tut. ¢nlm wreczata w/w
zawiadomienia w budynku Przedszkola Miejskiego ioan wychowankéw. W przypadku
nieobecnéci dziecka w przedszkolu i z uwagi na krotki ternpowiadomienia pozostate
pisma zostaly dostarczone rodzicom oscbi przez wydelegowanych w tym celu
pracownikow urzdu.

W dniu 24 lutego do Ratwa P. rodzicow wychowanka przedszkola M. P. gwkc
Pani B.D., do mieszkania weszta z kiergwPani D. weczyta zawiadomienie Pani P. W
zwigzku z tym,ze Pani P. pozostaje w zygku makenski z Panem P. ojcem dziecka, rigle
powiadomé réwniez ojca odebnym pismem. Pani P. odmowita pragig pisma dla rva jak
réwniez nie chciata podainformacji o miejscu jego pobytu. Dziatania dodnmowy przygcia
zawiadomienia przez PanP. byly swiadome i miaty na celu utrudnienie przeprowadzenie
procedury zwjzanej z zamiarem przeksztatcenia przedszkola. Folalde kierowaty Pany
P. byty najprawdopodobniej zgaane z osabdyrektora Przedszkola Miejskiego w Lipnie,
ktora jest matk w/w. Pani P. bylaswiadoma procedur zwianych z przeksztalceniem
przedszkola i zdawata sobie sprawe nieodebranie pisma przez co najmniej jednego z
rodzicow mae spowodowawstrzymanie procedury przeksztatcenia przedszkola.

W zwigzku z odmow odebrania pisma dla Pana P. pracownik Pani Bdd $amego
dnia zwrdcita korespondercjdo urzdu, ktéra zostata wystana do w/w peczta
potwierdzeniem odbioru. W dniu 25 lutego br. awiaoe przesyls Do dnia 15 marca
przesytka nie zostata odebrana z poczty po razidMy zwigzku z nieodebraniem
korespondencji zostata ona zwrécona deduzz adnotagj: zwrot niepodjty w terminie.

Jednoczénie organ prowadgy przedszkole zwrdcit siz pragba do Komendy
Powiatowej Policji w Lipnie o mdiwos¢ dostarczenia zawiadomienia przez miejscowego
dzielnicowego. Z informacji przekazanych miato toiejpce w dniu 25 lutego br.,
korespondencja réwnie nie zostata przyja. Dane imienne funkcjonariusza policji

dostarczajcego pismo jak i okoliczrigi dostarczeniagsnieznane tut. utdowi.



Jednoczénie informug, ze opisane w skardze okolicZwo grazenia lub straszenia
policja przez pracownika tut. ugdu nie miaty miejsca.

Zgodnie z art. 39 Kodeksu Pgsbwania Administracyjneg@rgan administracji
publicznej dogcza pisma za pokwitowaniem przez operatora poczjowe rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczt@z U. Poz. 1529), przez swoich
pracownikow lub przez inne upowadone osoby lub organgtawiane wic przez Pani P.
zarzuty nie znajdgjpokrycia w przepisach prawnych.

W zwigzku z powyszym nie widzimy mgliwosci ztamania prawa przez pracownika
urzedu w zakresie dostarczenia zawiadomienia albowiefw wziatania § powszechnie

stosowane przy procedurze przeksztatcania czydiawyi placowek éwiatowych.






